Acta de la Sesidon 635 Urgente del Cuadragésimo Octavo Consejo Divisional de la
Division de Ciencias y Artes para el Disefo, celebrada el dia 11 de mayo de 2022.

Mtro. Salvador Ulises Islas Barajas Presidente

Mtra. Areli Garcia Gonzélez Secretaria

Jefes de Departamento

Dr. Luis Jorge Soto Walls Evaluacion del Disefio en el Tiempo
Mtro. Luis Yoshiaki Ando Ashijara Medio Ambiente
Dr. Edwing Antonio Almeida Calderén Procesos y Técnicas de Realizacion

Representantes del personal académico por cada departamento

Mtro. Julio Ernesto Suarez Santa Cruz Evaluacion del Disefio en el Tiempo
LAV. Carlos Enrigue Hernandez Garcia Investigacion y Conocimiento

Mtro. Gabriel de la Cruz Flores Zamora Medio Ambiente

Mtra. Elisa Garay Vargas Procesos y Técnicas de Realizaciéon

Representantes de alumnos por cada licenciatura y posgrado

Vacante Arquitectura

Vacante Disefio de la Comunicacién Gréfica
Vacante Disefio Industrial

Vacante Posgrados en Disefio



Lista de asistencia y verificacion del quérum.

La Secretaria pasa lista de asistencia y con la presencia de 8 miembros da inicio
la sesion 635, a las 13:10 horas.

Se declara la existencia de quérum.

Aprobacion, en su caso, del siguiente punto del orden del dia:

El Presidente sefiala que es una sesion de un solo punto, acto seguido, somete
a consideracion del pleno el orden del dia, lo cual es aprobado por unanimidad.

Acuerdo 635-1

Aprobacién del Orden del Dia.

1. Presentacién, andlisis y, en su caso, aprobacién del Dictamen! que
presentala Comision encargada de analizar las propuestas para el Premio
a las Areas de Investigacion 2022.

El Presidente le solicita a la Mtra. Elisa Garay Vargas dé lectura al Dictamen.

La Mtra. Elisa Garay da lectura al Dictamen que presenta la Comision
encargada de analizar las propuestas para el Premio a las Areas de
Investigacion 2022, documento que obra en el expediente de la sesion.

El Presidente le agradece y sefiala que el dictamen tiene la informacion que se
realiza, pregunta si tienen algin comentario.

El Dr. Edwing Antonio Almeida comenta que hace notar que es agradable que
cuatro areas se hayan propuesto, se tiene que buscar que participen mas
areas, hicieron todo un trabajo adecuado y aunque después ya no pudo
participar en esta decision, indica que le parece muy interesante y loable el
hecho de que haya trabajado y pues soélo se pueden enviar a dos. Felicita a las
areas.

El Mtro. Luis Yoshiaki Ando menciona que esta muy contento de que hayan
participado dos areas de su departamento, comenta que hubo una amplia
participacion de los otros departamentos y que finalmente sélo dos sean las
elegidas y por lo tanto, quiere reconocer a las dos areas de su departamento



que finalmente mostraron todo su trabajo que realizaron durante el afio y
felicitar a las dos areas que quedaron al final.

El Dr. Luis Jorge Soto comenta que fue muy interesante e importante que en
esta ocasion hayan tenido bastante participacion y sobre todo con la
experiencia del afio pasado que no se contd con la participacion de ninguna de
las areas, considera que es muy importante seguirlo fomentando y sefiala que
es una forma de valorarse, medirse, no s6lo con respecto a otras areas, sino
como implica una autoevaluacion, siempre es importante para el mejoramiento
del area. Pregunta si pudieran ver la tabla de valoracion que hizo la Comision
para determinar a las Areas ganadoras. Sefiala que como al Area que particip6
de su departamento de interesara saber en qué elementos de competencia
guedo fuera.

El Presidente comenta que desconoce si se tenga esta informacién en este
momento para mostrarla o si se pueda contar con esa informacion fuera de la
sesion, pregunta si es de esta manera.

El Mtro. Carlos Enrique Herndndez menciona que el trabajo que se hizo fue
muy minucioso y sefiala que el trabajo que presentan las cuatro areas es
sumamente grato el haber evaluado porque demuestran una gran cantidad de
trabajo, todo trabajo muy valioso, sin embargo en la elecciéon que se hizo fue
justamente que encontraron un area con mucho mas trabajo que las otras tres,
aclara que con esto no quieren demeritar el trabajo de las otras tres areas que
es sin duda un trabajo excelente y que la Division merece y valoraron y quieren
dejar patente que desean reconocer a las cuatro areas por su cCompromiso y su
trabajo. Refiere que Lupita de la Oficina de Consejo les comentaba que nunca
se habian presentado tantas areas a este premio y considera que esto es de
celebrarse, sin embargo, la decisién que tomaron en lo colectivo los cuatro
representantes de profesores va en sentido de que el Area de Paisaje
particularmente la ven mas fuerte que las otras tres areas en cuanto a su
produccion porque fue extraordinariamente grande. Indica que en un momento
MAas se van a presentar las tablas y los resultados, no sélo la parte cuantitativa,
sino la cualitativa que fue la que al final determiné que para no dejar solamente
un area sino, mandar dos al Consejo Académico fue la que les llevé mas tiempo
elegir, en este caso se eligid el Area de Administracion y Tecnologia para el
Disefio del Departamento de Procesos porque habia un posible empate entre
segundo, tercer y cuarto lugar, pero ya adentrandose en la produccion y varios
criterios que consideraron importantes, se eligié finalmente a la de
Administracion de entre las otras dos.

Pide a la Oficina Técnica del Consejo Divisional les apoye con el Drive de la
Comision donde se encuentra la informacidbn que se pueda proyectar y
comentar, justo para poder hacer ese reconocimiento que independientemente
de que dos areas se estan proponiendo como elegibles para este premio que
en su momento el Consejo Académico podra considerar, pues se ve mucho



trabajo y quieren hacer ese reconocimiento a las cuatro areas porque fue un
trabajo muy importante.

La Mtra. Elisa Garay pide a la Oficina Técnica que proyecte la informacion que
se encuentra en la carpeta final, en la pestafa cuatro del Excel, en el c6. Indica
que esta tabla, en este desempate fue complicado porque tres areas tenian
mucha produccion y en este afan de sélo poder decidirse por una, buscaron lo
cuantitativo, pero también se adentraron a la informacion cualitativa, en este
caso, esta tabla numérica, para dar un panorama mucho mas amplio de como
estaba trabajando cada una de las areas y que fuera comparable entre ellas
también. Pide subir al c1., sefiala que en este caso se hizo la cuenta del ntcleo
bésico, comenta que hay una situacion importante que creen que tiene que
cuidarse que es que los profesores parte de los Lineamientos viene como
especificacion que todos los profesores que integran el nlcleo basico participen
como responsables de un proyecto de investigacidn, menciona que en el caso
de Arquitectura Bioclimética hay dos profesores que no estan participando, no
son responsables, pero tampoco participan en los otros proyectos, por lo que
considera importante tomar nota de esto y en el caso de Paisaje también hay
el caso de un profesor que esta desligado, que tal vez tienen trabajo conjunto,
pero no se refleja en ninguno de los proyectos, por lo menos en la actualizacion
o el listado de los nombres de cada uno de los proyectos no figura el profesor.

En cuanto a los proyectos que se tienen, sefiala que no se podria decir que el
que tenga mas profesores tenga mas porque realmente los productos de
trabajo son los que los llevan a tomar esta decision. En el caso del c2, en cuanto
a este rubro de proyectos de investigacion, Administracion es el que tiene mas
proyectos de investigacién y de hecho hay mucho vinculo entre los profesores
participando, no solamente como responsables, sino participando dentro de
varios proyectos. Sefala que hay que hacer hincapié también en que varios de
los proyectos no presentan, aqui independiente del area, varios de los
proyectos no tienen prorrogas, estan en un estado en el que no estan ni
prorrogados ni se han terminado, aqui habria que poner atencién en concluirlos
o hacer los reportes de investigacion o prorrogarlos para que estén vigentes.

En cuanto a los productos presentados el listado decia que pusieran los tres
productos representativos, Administracion tiene mas trabajo en este sentido o
puso mas trabajo porque parte de los productos provienen del mismo trabajo
de hacer un Congreso y sacan un taller aparte, entonces tuvieron mucho mas
trabajo en este sentido de exposicién ante los alumnos, de abrir este trabajo y
hacer que los alumnos participaran. Todos presentan libros, todos tienen
seminarios, todos tienen participacion, en este sentido cree que las cuatro
areas son muy productivas, siempre tienen esta situacion de comunicar sus
resultados y de hacer estos foros de discusion que no son solamente internos,
gue tienen que ver con Universidades externas.



En c3, en el caso de la Discusion Colectiva, indica que es dificil compararlo
porque si hay reuniones de las areas, se sabe, tal vez los seminarios no estan
registrados como tal, entonces esto enriquece mucho o es mucho mas facil de
la lectura cuando ellos ponen las minutas, hubo quien tuvo a bien poner las
minutas de sus reuniones en donde se llegan a conclusiones y esto facilita la
contabilizacion de esta situacion, por esto Administracion pone de hecho en sus
carpetas toda la parte de minutas y no solo eso, Arquitectura y Urbanismo tiene
conclusiones, tiene muy puntualizado también qué es lo que est4 trabajando,
entonces en este caso, por eso indican que era muy dificil decidir cudl siy cual
no.

En el c4. Formacion de Investigadores cuanto apoyan en la parte de proyectos
terminales de nivel licenciatura, en ICR, Maestrias y Doctorados, cree que es
importante porque todas tienen esta combinacién con el Posgrado en donde se
estdn generando nuevos investigadores en cuanto a Maestria y Doctorado,
también las ICR y las materias que se ven favorecidas en proyectos terminales
es claro que es Arquitectura Biocliméatica y Paisaje, seguramente por esta
situacién no se pueden reportar en el caso de Arquitectura y Urbanismo y
Administracion, sin embargo sabemos que los profesores estan trabajando y
tienen a sus alumnos trabajando en cuestiones de proyectos de investigacién
en referencia a estos proyectos.

En cuestion de relacion de eventos aqui también es dificil contabilizarlo porque
a veces, lo ponen de una forma o de otra, pero si se hacen una contabilizacion
de los eventos internos los que son propios del area, las interinstitucionales o
las externas que son otro tipo de eventos en donde ya hay combinacién con
otras Universidades, es la presencia de la UAM al exterior, aqui es donde
Paisaje estaba muy fuerte, indica que ella no se encargd de analizarla, pero
sefala que si les hicieron la anotacion de que Paisaje tiene hasta la Beca
Erasmus y esos es un apoyo aparte, entonces se ve que los productos de
trabajo provienen de este apartado.

En el c6, se puede ver toda la contabilizacion de los trabajos, aqui puede ser
un poco mas comparativo, cree que lo importante y en donde se decidi6 fue
qgue los productos de trabajo del 4rea de Administracién son valiosos en el
sentido de que son memorias que hacen a partir de estos eventos que tienen
en donde tienen mucha participacion interinstitucional y se publican estas
memorias, abren el tema y lo que ven también importante es que es
multidisciplinario, no solamente es arquitectura, lo abren un poco mas al arte, a
la parte administrativa, de disefio grafico, de disefio industrial y eso creen que
también enriquece mucho el trabajo de todos, sefiala que hay varios
encargados, refiere que esto es importante decirlo y no es nada mas una
persona quien lleva todo el tiempo todos los eventos y si se dividen el trabajo y
se ve que es diverso y que estan recibiendo mucha participacién de otras
Universidades.



Comenta que aqui se ve que todos tienen mucha presencia en el exterior con
trabajos presentados en eventos especializados y conferencias magistrales.
Los libros fue donde vieron que la participacion colectiva si enriguece mucho
porque se generan buenos productos a partir de esta participacion.

En el ¢7., que son Premios, Distinciones y Becas obtenidas todas las Areas
cuentan con profesores que ya son doctores y estan en el SNI, en Paisaje se
tiene un candidato mas, todas tienen obviamente Perfil deseable de PRODEP,
algunas de las areas ya tienen hasta su cuerpo académico consolidado o estan
en consolidacion y cargos honorarios como el Area de Paisaje, tienen a tres
participantes del nucleo basico que tienen cargos honorarios en otras
instancias.

En cuanto al puntaje, comenta que no actualizaron porque sucede que las
tablas, muchos de los que registran esta participacion no han sido dictaminados
y por lo tanto no se puede tener un valor, no se le dio tanto peso, si se hace
mencion tal vez un promedio, pero si creen que los productos de trabajo que se
hacen durante el afio pues son mas bien lo que les da una visibn mas objetiva
de lo que se hizo en el afio. Refiere que los puntos no pueden ser comparables,
hay quien reporta del 2020, del 2019, entonces no es una situacion que puedan
poner que sea cerrada.

Respecto a la concordancia entre los resultados y el plan, todos presentan
trabajo al 100, tal vez Paisaje presenta el 85 por la carga de trabajo que se
propusieron, pero este porcentaje.

Mtro. Carlos Enrique Herndndez menciona que no esta reportado en los
documentos que presenta el Area, a partir justamente de aquello que
propusieron hacer y lo que presentaron como resultados, aclara que es un
porcentaje que infirieron a partir del trabajo. Sefiala que también es importante,
aunqgue parece que es menor en el sentido comparativo con las otras areas, no
solamente hicieron lo que propusieron hacer, sino hicieron bastante mas,
entonces ese fue un criterio que hubo que comentarlo y discutirlo y justamente
es el area que tiene mucha mas produccién, comprada con otras areas, razén
por la que la eligieron como representante de lo mejor que hay en la Division
en cuanto a area de investigacion.

Indica que quieren hacer una recomendacion adicional y esto iria hacia el
Director y los Jefes de Departamento en funcion de poder comunicar a los
responsables de las areas que en la medida de lo posible pudiera invitarseles
a considerar si van a presentar al siguiente afio a participar al Premio a las
Areas de Investigacion y en la medida de lo posible pudieran mandar a las
Comisiones Dictaminadoras con la antelacion suficiente, probablemente al
inicio de afio para que ya estuvieran dictaminadas al momento de que se evalué
la convocatoria y se presenten los documentos para poder hacer esa
integracion. En este caso fue un punto complicado y por eso decidieron no



considerarlo, aunque esta en la convocatoria, ahi ninguna de las areas cumple
cabalmente.

En cuanto al cl., se tienen dos areas en las que miembros de su nucleo basico
no estan participando ni tienen proyecto de investigacion registrado su nombre,
entonces también es algo que valdria la pena sentar las bases o definir para
que cumpla cabalmente, dado que esto no confiere nada mas al Consejo
Divisional, sino al Académico y probablemente alla no haya manera de como
argumentar por qué no se esta cumpliendo cabalmente.

El Dr. Luis Jorge Soto agradece la explicacion y considera que si fue muy
complicado y laborioso, sobre todo porque la informacibn no esté
perfectamente clara y acotada, entendiendo que cada una de las Areas tiene
produccion distinta, es muy dificil valorar que unas areas reporten x tipo de
proyectos o de productos sin tener mucha claridad de los niveles de
complejidad, etc., lo mismo también productos que estan acostumbrados a
reportar en Comisiones Dictaminadora, hacer audiovisuales que en realidad no
es parte del material que normalmente deberia revisarse, entonces obviamente
pone muchos factores que no hay forma de hacerlo comparable. Refiere que le
preocupa mas otro problema y quiere manifestarlo, sefiala que le parece bien,
es una decision que tomo la Comisidn, sin embargo, le preocupa en el hecho
de Paisaje, que hablan de toda la produccion que se tiene que no cumple en
uno de los rubros, al igual que Bioclimatica no cumple. Sefiala que su duda y
pregunta, mas alla de las valoraciones que deba haber de cada una de las
areas, si se manda esto como esta ahi con esos anexos y dice no cumple, de
entrada no cumple porque es un check list de lo que debe cumplir segun lo
establecido en la propia convocatoria que establecieron y aprobaron en el
Consejo, pregunta que cémo le van a hacer, porque es un problema, se esta
haciendo evidente que esas dos areas no cumplen, una es la que se sugiere y
pues no cumple con uno de los integrantes. Considera que si tienen que ver Si
es factible o no es factible, porque Consejo Académico va a ver lo que se tiene
ahi. Menciona que desconoce si se hizo otra averiguacion, sefiala que decian
gue tampoco es muy claro el listado de los participantes en las areas, pero en
realidad no estan formalizados dentro de Consejo como parte integrante de los
miembros del area y en ese sentido podria ser el caso de este profesor o
profesora que no cumple sea un caso asi, que no sea parte del area,
efectivamente, si fuera el caso seria una forma de salvarlo, pero si no indica
que estan destinados a que Consejo Académico del va a rebotar esa propuesta.

Sefala que quisiera comentar también respecto a lo mencionado por el Mtro.
Carlos Hernandez sobre la puntuacion de las Dictaminadoras. Indica que no es
gue cumplan cabalmente, porque no es cosa de los profesores, sino de las
Comisiones, los tiempos y ademas la amplia saturacion que hay en las
solicitudes cada afio. Comenta que hay una salvedad, en la propia convocatoria
se plantea, se toman las dos ultimas evaluaciones, se promedia por el numero
y lo que da es un promedio general de la productividad que tienen los miembros



esta salvado, indica que si esta previsto si eso no estuviera cosa que en el
numeral 1 donde es que tengan registrado un proyecto de investigacion como
responsables o que participen en alguno no hay ningan otro elemento que se
esté considerando.

El Mtro. Carlos Enrique Hernandez comenta que lo que quisieran saber es si
en la convocatoria del académico también viene el punto c7, el del puntaje de
las Comisiones porque solamente en el caso de Paisaje se tenia la informacion
para poder integrar la parte proporcional, no fue de todos los miembros, solo
tres de cinco. En cuanto a lo que comentaba el Dr. Luis Soto, justamente en la
tabla se integro la informacion de quiénes son o cuantos son los miembros del
nlcleo basico del Areay luego se integra cuantos participantes u otro integrante
hay, obviamente no se considera como informacién tan dura o tan valiosa el de
los otros integrantes o participantes porque no forman parte del nicleo béasico.
Entonces en Paisaje se tienen un total de diez integrantes de los cuales cinco
son del nucleo basico, cuatro como otros integrantes y una profesora que es de
otro Departamento y todos estan activos, el Unico que no es el profesor del
ndcleo béasico, pregunta cémo lo podrian manejar, sino estan cumpliendo dos
de las cuatro areas en ese primer punto, cl y abria que ver si tampoco estan
cumpliendo ninguna de las cuatro en el c7, porque ambos son criterios de
evaluacion, si ese es el caso ninguna de las areas tienen. Sefiala que hicieron
justamente esa ponderancia proporcional de los productos de los Ultimos afios
dividido entre el nUmero de profesores que en este caso se evallan, de hecho,
de ahi sali6é el ultimo criterio para el de Paisaje que, si reporta y si incluyo la
informacion, las demas areas no lo incluyeron, entonces si no esta, no lo
pueden inferir de ningun lado, refiere que eso fue parte de lo complicado de
este trabajo que ademas fue extenuante, sefiala que si tomaron en cuenta
todas esas consideraciones.

Refiere que para concluir decidieron nombrar estas dos areas a las que son
mas productivas y tienen mucho mas trabajo deseable para divulgar hacia
afuera de la Division.

El Dr. Edwing Antonio Almeida comenta le preocupa poner en el dictamen que
no cumple algo, indica que esta en la Comision del Consejo Académico para
esto y van a revisar todas las areas, pero en el momento que se pone algo asi
de que no cumple, es motivo de rechazarlo, indica que se tiene que justificar de
alguna manera. Cree que la cuestion de los punto no queda claro, en teoria
tendrian que ser los puntos de 2021 o a lo mejor los puntos hasta la ultima
dictaminacién que se tiene, porque no es obligatorio que un profesor esté
sacando estas dictaminaciones afio con afo, pero en un momento dado en el
dictamen poner los puntos y sacar el dictamen porque si se pone que estan
unos del 2019 y unos del 2020, considera que también los van a rechazar, por
lo que habia que ver esta parte, porque en lugar de tener dos areas, se van a
quedar sin ninguna.



El Dr. Luis Jorge Soto comenta que la convocatoria la saca el Rector, entonces
refiere que se basan puntualmente en lo que se solicita en la convocatoria,
aungue se saca con particulares de la Division, sefiala que por eso la gravedad.
Indica que, si realmente ninguna de las areas manejé un promedio de puntaje
o un diferencial de puntaje que pudiera ser sacado como tal, si ese punto viene
como tal no esté cubierto y entonces no puede ir ninguna area.

Sobre el trabajo de acompafiamiento que hizo con la Mtra. Elisa Garay en la
revision del Area de Arquitectura Bioclimatica sefiala que si habia un diferencial,
habia un error, pero si se encontraba esa informacion y se podia inferir el
puntaje, sefiala que hay probatorios y eso permite tener un referente de cuantos
puntos se tienen, por lo que él cree que si cumple, aunque no sea como les
gustaria tenerlo y habria que especificarlo mejor para otras ocasiones.
Comenta que esta de acuerdo con el Dr. Edwing en el sentido de que los
profesores no estan obligados a solicitar su evaluacion de puntaje, menciona
que él ve claramente un diferencial importante entre una cosa y otra, uno es
claramente el mandato de que tienen que tener un proyecto de investigacion,
ya sea como responsables o como participantes, sino lo tienen entonces cual
es la base para poder argumentar eso, no tanto por darle mas peso a una cosa
u otra, eso sin quitar en nada la valoracion que se haya hecho en términos de
la cantidad y calidad de trabajo del area, el problema es que si se ponen
requisitos como tal, el problema es que se atienen a que se cumplen o no se
cumplen y ademas no se tienen mas elementos para cualquiera de esos puntos
que lo que cada una de las &reas maneja como informacion, presenta como
informacion y los probatorios que presenta al respecto y ahi es donde se
mueven.

La Mtra. Elisa Garay sefiala que la tabla que estan viendo fue el concentrado,
la tabla en sucio que estuvieron trabajando y aclara que aqui ya no vacié al final
porque vieron gue no era comparable y aqui lo que querian en esta tabla tener
muy claro cuantificable lo que estaban viendo por cada rubro, indica que si
existen los puntajes, pero hay veces que si reportan 2020, 2021, se saca la
diferencia, pero no todos los profesores y se queda el promedio de tres
profesores. En el otro caso habia ciertas areas que reportaban por profesor
diferentes afios dependiendo de la ultima vez que se pidid, entonces tal vez
dejarlo un poco abierto la especificacion, que se ponga el Ultimo puntaje
obtenido, eso tal vez puede ser mas claro en este sentido y no especificar como
tal el aflo porque cree que ahi es donde a veces si cumplen y a veces no. En
cuanto a la tabla, si veian que habia esta situacion compleja de que no cumplia
y Si son justos, se tendria que quitar del listado de posible Area de Investigacion
al Area de Paisaje.

El Mtro. Carlos Enrique Hernandez menciona que tal vez ahi podrian considerar
gue si se van a hacer lo mas fiel posible la convocatoria, habria varias cosas
qgue se tendrian que sefialar a cada una de las areas porque en diferentes
cuestiones no se cumplen a cabalidad, sin embargo se pueden inferir.



Entonces justo una de ellas pues lo de las evaluaciones que se mencionaban,
independientemente de que sea derecho o no del profesor de meter evaluacion
a la Comision correspondiente o no hacerlo también seria importante sefialarles
que si estd en la convocatoria es requisito y si no lo hizo, su area queda
descalificada y punto, no habria que buscarle mas, y sefiala que ahi es
complicado porque habria que interpretar la informacion y poder tomar una
decision no solamente que haga justicia al gran trabajo que se haga en todas
las &reas de investigacion, sino a la otra que es la pertinencia que de llevar con
la precision y la seriedad correspondiente la administracion de cada una de las
areas y documentar los expediente que se presenten porque no se ha dicho,
pero es titanica la labor y estar interpretando informacién que no viene
precisada de manera puntual son horas de trabajo de esta Comision para poder
interpretar lo que presenta cada una de ellas y aclara que se hace todo con el
mejor animo de valorar el gran trabajo que se hace porque para eso es la
Universidad. Sefiala que habria que tomar una decision al respecto de qué se
puede considerar a favor de valorar de que cada vez se participe mas areas en
esto y que obviamente se pueda promover el trabajo que se hace al interior de
la Divisién en el Consejo Académico para premiar lo mejor que tiene la UAM
gue considera es el objetivo fundamental.

El Dr. Luis Jorge Soto da lectura al punto ¢8 para que no haya confusion sobre
lo que se pide y como se pretende que se solucioné. Comenta que es cierto
que el valor fundamental o lo que se buscaria es tratar de ver la productividad
de un &rea en un afo, por eso es que aparece el 2021, comenta que la Mtra.
Elisa Garay tiene toda la razon al decir que a la hora que se pone 2021 es un
poco rigido cuando de todas maneras dan la salvedad de poder utilizar el otro
mecanismo, pensando que se pudiera tener la valoracion del 2021, pero en
realidad el otro mecanismo es tomar las dos ultimas evaluaciones, ver el
diferencial que hay y dividirlo en el nUmero de afios que se otorgaron y eso so
hace una diferencia, pero hay forma de hacerlo. Refiere que aqui la duda esta
en si las areas pudieron presentar documentacion que avale eso o no, sino lo
presentan, pues no lo cumplen, pero si si presentan la documentacién de la
documentacion que se puede ver el diferencial entre lo que los profesores
tenian y tuvieron en las dos Ultimas evaluaciones y sobre eso pueden sacar el
puntaje promedio, lo cumplen, a lo mejor es un poco complicado y eso hace
gue se tiene que hacer caso por caso de los profesores, pero en principio si hay
una documentacion y se cumple, lo otro, no importa si los profesores estan
diciendo que los que participan en el area estan colaborando o no si no estan
formalmente como colaboradores, no estan, pueden ser colaboradores de otro
tipo, se entiende que los profesores que son basicamente temporales , que
participan en las areas, no tienen esa obligatoriedad, pero los integrantes en el
area del nucleo basico, debe ser el minimo que se debe cubrir con ciertas
caracteristicas y demas integrantes. Entonces el que se tenga a uno que es de
los demas integrantes que es el que no cumple con el requisito de la
convocatoria aungue no es del nucleo basico, sigue siendo parte del tema.
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El Presidente comenta que es muy importante que existe esta participacion de
tres Departamentos y cuatro Areas, los criterios de evaluacién les dicen que
agui estan, se decidio hacer y determinar en el dictamen que entran dos areas,
sefiala que estdn en un momento en el que ademas sino es sui generis es un
momento histérico en el regreso que se tiene sobre una serie de procesos en
los que hubo una serie de adaptaciones a la investigacion en esos términos y
se puede entender que haya ciertas situaciones. Indica como esta discusion e
informacion es muy importante llevarla a cabo en los términos de que se pueda
tratar este dictamen y discutirlo, que el dictamen sea tan sélido y certero que
en el Consejo Académico la discusién esté centrada en que es adecuado lo que
se esta enviando. En ese sentido cree que como lo han dicho los miembros de
la Comisién que han tenido la oportunidad de hablar, es que las cuatro areas
son reconocidas, se reconoce el gran trabajo que efectian y ademas el coraje
de participar. Sefala que hay un elemento en términos de la integracion de
nacleos basicos que esa se puede tener histérica, los participantes de ndcleo
basico del afio en que se hayan dado que pertenecen al area tienen
investigacion vigente, si la tienen, esos son los que cumplen y los que son
participantes que se nombraron ahi y que no estan histéricamente o no han
sido reportados histéricamente no tiene esa calidad, no se les tomaria en
cuenta y ese recurso se puede acompafiar al Consejo Académico, cree que
puede ser esta. Pregunta si se conociéo de esto podria acompafarse con
documentos.

En cuanto a los puntajes que se establecen, en esa parte el puntaje quizas sea
en dos sentidos, hay documentales o elementos que les muestran esos
puntajes de las Comisiones dictaminadoras o elementos que les ayudan a
inferir. Menciona que mas bien queda claro que por parte de las areas existe la
documentacion que demuestra ecuacion de la diferencia de puntos de los
altimos dos afios o los puntajes en especifico, si eso existe es salvable, pero
estos dos serian los elementos por lo que él esta entendiendo. Una cuestién
gue quiere hacer notar que cree que les va a servir para adelante a reserva de
lo que ocurra con este dictamen, es que los filtros que tienen antes de que
lleguen hasta el Consejo Divisional a discutir esto es durante la convocatoria el
hecho de que bajen informacion, se postulen las areas y antes de enviarlo al
Consejo Divisional se aseguren de que cumple por parte de las jefaturas
departamentales y como hay un cierto tiempo es encontrar la manera y
encontrar la informacion que ayude a que esto ocurra, lo cual es sumamente
importante. Pregunta si tienen algin otro comentario.

El Dr. Edwing Antonio Almeida sefiala que es parte de que las jefaturas revisen,
dice que en medida de lo posible se revisa la informacién porque muchas veces
llega un dia antes y se tienen que tomar todavia el tiempo de subir la
informacion y revisar todo punto por punto es complicado, obviamente areas
como la de administracion que hace dos afios gané el Premio a las Areas, cree
que hizo el trabajo cdmo debe de ser. Insiste en esta parte de la cuestion de si
cumple o no cumple, si en la convocatoria dice que deben de tener investigacion
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registrada por persona, si ho hay uno que tenga por integrante, ahi ya no
cumple. Respecto a la parte de los puntos quizas tenian que haber visto como
Comision la parte de como se ha hecho histéricamente porque esta seguro que
siempre se ha hecho ya con todo el puntaje de todos evaluados por las fechas
en que se da todo, normalmente debe ser con el Ultimo puntaje que tuvo el
profesor, cree que eso lo deberian ponerlo en la tabla y si no est& bien, seria
nada mas complementar este dictamen, pero en el momento en el que se les
haga una observacion de que algo no cumple pues se los van a decir. Sefala
gue si es importante resaltar que el trabajo de la Comision es muy duro y arduo,
hay que revisar muchos documentos, pero si es importante que también se
mande la informacién de tal manera que no se las rechacen, entonces si cree
gue se tiene que complementar esto.

El Mtro. Carlos Enrigue Hernandez comenta que estan verificando
puntualmente en los documentos presentados por las diferentes areas y justo
en el aspecto del puntaje, todas las areas presentan algun documento donde
presentan puntajes. En el caso de Paisaje y Bioclimatica no estan integradas
con respecto ni al promedio ni a los totales obtenidos para 2011 para todos sus
integrantes del ndcleo basico, si presentan algun listado, pero presentan
indistintamente puntajes totales con puntajes obtenidos especificamente o
promedios del 2021, las dos areas que si lo hacen son Administracion y
Urbanismo, esas dos si cumplen con ese criterio. Y con respecto a los
integrantes, las Unicas dos areas que, si cumplen también con el punto c1, son
Administracion y Urbanismo.

La Secretaria sefiala que se estuvo comentando con la Lic. Laura Cecilia
Manterola Morales algunas cosas y los va a apoyar para comentar esta parte,
entonces si se le puede otorgar la palabra.

El Presidente somete a consideracion del pleno otorgar la palabra a la Lic.
Laura Cecilia Manterola Morales, lo cual es aprobado por unanimidad.

Lic. Laura Cecilia Manterola sefiala que esta situacién de requisitos de este tipo
de convocatorias siempre generan estas discusiones de que tanto el
incumplimiento de uno de los requisitos da esta facultad al érgano para en todo
caso no postular el &rea correspondiente y precisa que a lo largo de todos estos
afios justo por la confusibn que genera este tipo de situaciones, las
convocatorias han ido precisdndose con mayor detalle. Indica que antes del
2016 se solicitaba mucha informacién que incluso se entregaban cajas de
documentos, de documentos de trabajo, de probatorios, indica que en los
altimos afios y derivado de una problemética similar a la actual las
convocatorias sufrieron cambios en el sentido de que ahora sélo se llenan los
cambios y se entregan algunos probatorios.

Comenta que la Convocatoria del Consejo Académico, prevé claramente cuales
son los formatos y detalla cual es aquella informacién que se tiene que llenar
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en los formatos y justo este que comentan, es uno de los requisitos, el promedio
de los puntos, no tanto el puntaje, sino el promedio como tal de cada integrante
y ahi sefiala qué elementos se deben considerar para que los integrantes del
area refieran ese promedio, no la Comisién correspondiente.

Por otra parte, menciona que la propia Convocatoria del Consejo Académico,
en el numeral 6 establece que las propuestas que no cumplan con los plazos
establecidos o con cualquiera de los requisitos no seran consideradas para el
otorgamiento del premio y en el numeral 10 dispone que los Consejos
Divisionales estableceran sus propias particularidades para cumplir con esta
convocatoria, en estas condiciones, este Organo colegiado emitido las
Modalidades para el otorgamiento del Premio en esta Division y retoma en este
mismo sentido el apartado de, en donde dispone que las propuestas que no se
suban en formato pdf a la carpeta de Google Drive de la Oficina Técnica del
Consejo Divisional de CyAD generada para tal efecto, que no cumplan con los
plazos establecidos o presenten la documentacion incompleta no seran
consideradas para el otorgamiento del premio. Entonces en este caso para el
mismo formato se especifico lo que debe de contener como informacién porque
no basta subir el formato, sino que el formato tiene que contener la informacién
gue se solicita y en el c8 establece justo que es el promedio de los puntos
acumulados por integrante en el 2021 y copia textual lo que prevé la
Convocatoria. Finalmente menciona que aqui es una situacion que este érgano
colegiado debe considerar para presentar estas postulaciones porque lo que
no se puede subsanar es lo que no presentan las éareas, es decir, la
documentacion que se mande al Consejo Académico tendra que enviarse tal y
como fue presentada y ya ha ocurrido al menos para esta Divisién, que el
Consejo Académico ha hecho observaciones a la informacion que se manda
del Consejo Divisional, no necesariamente porque ya se haya aprobado una
postulacion en este érgano, sino cumple, haya en el otro pueden evidenciar
esta situacion y resolver que no se considera para el otorgamiento, son
elementos que efectivamente pasa lo mismo si no presentaran el informe anual,
es un requisito que se pide y al no estar, entonces no se puede considerar. O
como en el otro supuesto que sefalaban que hay alguna que no cumplié con el
cl de la relacion que integra el Area, entonces tampoco se podria considerar
porque es una situacién de cumplir o no el requisito, no de que parcialmente lo
cumple porque realmente no contiene el elemento que se esta solicitando.

El Presidente pregunta si tienen algun otro comentario, al no haber, sugiere que
se votara el dictamen en los términos que esta, no se puede cambiar el
dictamen, en el entendido de que conocen de que se tienen algunas omisiones
en esto, es decir no dejar el trabajo que se ha dicho y que se ha establecido
gue hizo la Comision, que es un trabajo muy fuerte, muy arduo con la voluntad
de tener la posibilidad de que las areas participen en este premio, se tienen
algunos elementos que al llegar al Consejo Académico van a tener discusiéon y
ademas van a ser hechos notar de que no se cumplié con estos elementos, el
propio dictamen ya lo dice en los anexos, entonces en ese entendido, su
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propuesta es que votaran si estan de acuerdo con el dictamen, lo cual implica
que puede ir 0 no estas areas y se presentarian ante Consejo Académico, en
ese entendido es como se tendria que hacer una votacion. Le pregunta a la Lic.
Laura Cecilia Manterola qué tipo de votacion es, ya que no lo tiene claro.

La Lic. Laura Cecilia Manterola comenta que en este sentido que en otros
organos colegiado se ha presentado esta situacion de que el dictamen viene
en un sentido y se vota finalmente en otro. Sefiala que aqui la situacion es que
su dictamen trae para postular dos areas, una de ellas tiene una controversia,
por asi decirlo y entonces se puede votar por separado la postulacion,
dependiendo del resultado si es que una de las areas no alcanza la mayoria
para que sea postulada, solamente se precisaria esa situacion, va a estar en
los acuerdo y en todo caso cuando se remita el dictamen al Consejo Académico
se precisara que solamente se aprob6 postular una de las areas que se
proponia en el dictamen, pero se manda el dictamen como tal porque ese no
sufre el cambio porque ya es un dictamen elaborado por una Comision que
cumplié su propodsito. Comenta que también uno de los requisitos es enviar el
informe del cumplimiento de la exposicibn de motivos y ese ya lo tienen
elaborado y si pueden dar el voto de confianza para se ajuste a lo que establece
de acuerdo al area que en su caso que se postule o si se postulan ambas pues
ya se manda esa documentacion.

El Presidente sugiere que se aclaren bien estos dos puntos, es decir, el area
gue cumple con los requisitos y la otra, no por demeritar, sino es una formalidad
en este sentido.

El Mtro. Carlos Enrigue Herndndez menciona que el area que cumple de las
dos que eligieron, la que cumple cabalmente es Administracién y Tecnologia
para el Disefio.

El Presidente comenta que para el Area de Paisaje en este caso la pertenencia
de uno de los miembros al Area en términos de su actividad como investigador
es donde se tiene esta diferencia.

El Mtro. Carlos Enrique Garcia comenta que, si y aparte del puntaje al final
tampoco existe en el ¢8, tampoco hay una integracion. Presentan los
documentos probatorios, pero no esta integrada la informacién como se solicita
en la Convocatoria, serian dos omisiones.

El Presidente comenta que se someteria entonces a una votacion dividida
precisamente en atencién al dictamen separarian y la propuesta seria someter
a votacion que el Area de Administracién y Tecnologia se considerara como
participante para el Premio a las Areas, lo cual es aprobado por unanimidad.

Posteriormente somete a consideracion del pleno que el Area de Arquitectura
del Paisaje pueda ser participante para el Premio a las Areas de Investigacion,
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el resultado de la votacion es 3 votos a favor, 3 votos en contra y 3
abstenciones.

El Presidente sefiala que el Area que se presentara sera la de Administracion ,
agradece a las areas que participaron en este premio e invita que a partir de
estas experiencias y del largo trabajo que efectian que continlen en este
sentido realizando este trabajo y que puedan tener mas areas participando
cada afio que esto se ponga como un elemento y objetivo por area de trabajo
es postularse a estos premios, si bien no es un premio jugoso en términos
econdmicos es de alto reconocimiento, entonces es deseable en ese sentido.

La Secretaria sefiala que la Lic. Laura Cecilia Manterola le indica que por los
nameros que salieron hay un empate, 3 a favor y 3 en contra, entonces se tiene
que volver a realizar esta votacién para que se desempate. Asimismo,
menciona que si subsiste el empate el Presidente tiene el voto de calidad.

El Presidente comenta que tiene la duda porque puede repetirse la votacion
dado que todos participaron en ella, pregunta como se efectla este voto de
calidad.

El Mtro. Carlos Enrique Hernandez responde que el Director emite su voto de
calidad.

La Secretaria aclara que si hubiera otra vez empate, la Lic. Laura Cecilia
Manterola le comenta que el Presidente decide.

El Presidente somete a consideracion del pleno a una segunda votacion para
que el Area de Arquitectura del Paisaje represente ante el Premio a las Areas
de Investigacion, lo cual es aprobado con 5 votos a favor, 1 voto en contra 'y 2
abstenciones.

La Secretaria comenta que por mayoria el Area de Arquitectura del Paisaje
pasa a la siguiente etapa.

El Presidente menciona que con esto da por terminada esta sesion y les
agradece su participacion y el arduo trabajo desde las areas, las jefaturas de
departamento, la Comision y este Consejo Divisional.

Acuerdo 635-2

Aprobacién de que las Areas de Investigacion
“Arquitectura del Paisaje” del Departamento del Medio
Ambiente y “Administracion y Tecnologia para el
Disefio”, del Departamento de Procesos y Técnicas de
Realizacion, sean propuestas al Consejo Académico

15



para optar por el Premio a las Areas de Investigacion
2022.

Sin mas comentarios se da por concluida la sesion 535 a las 14:35 horas.

Mtro. Salvador Ulises Islas Barajas
Presidente

Mtra. Areli Garcia Gonzéalez
Secretaria
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