Acta de la Sesion 529 Ordinaria del Cuadragésimo Tercero Consejo
Divisional de la Division de Ciencias y Artes para el Diseno, celebrada el dia
13 de Junio de 2017.

¥ Consejeros Asistentes

Dr. Anibal Figueroa Castrejon

Mtro. Héctor Valerdi Madrigal

Presidente

Secretario

Jefes de Departamento

Dr. Jorge Gabriel Ortiz Leroux
Mtro. Armando Alonso Navarrete
Mtro. Ernesto Noriega Estrada

Evaluacion del Diseno en el Tiempo
Medio Ambiente
Procesos y Técnicas de Realizacion

Representantes del personal académico por cada departamento

Mtro. Juan Carlos Pedraza Vidal
Dra. Blanca Estela Lépez Pérez
Mtro. Luis Yoshiaki Ando Ahijara
Mtra. Maria del Rocié Ordaz Berra

Evaluacion del Disefo en el Tiempo
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Investigacion y Conocimiento del Disefio

Medio Ambiente
Procesos y Técnicas de Realizacion

Representantes de alumnos por cada licenciatura y posgrado

Anaid Itzel Martinez Santos
Erika Mancisidor Ucan
Eleazar Enrique Chaparro Romo

Arquitectura
Disefio Industrial
Posgrado en disefo
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Punto # 1
Lista de Asistencia y verificacion de quérum

Con la presencia de 8 miembros da inicio la Sesion 529 Ordinaria, a las 09:21 horas.

Punto # 2
Presentacion, analisis y, en su caso aprobacion del Orden del Dia.

Se somete a votacion y se aprueba por unanimidad.

Punto # 3

Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del Dictamen para el
otorgamiento de la Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente
correspondiente a los trimestres 16-P, 16-O y 17-1, que presenta el Dr. Anibal
Figueroa Castrejon, Director de la Division de Ciencias y Artes para el Disefno £
al Consejo Divisional. 3_

Presidente del Consejo: el dictamen que presenta la comision académica
encargada del otorgamiento a la reconocimiento a la carrera docente
correspondientes a los trimestre s16-P, 16-O y 17-1, que presento yo como Director
de la Divisién de Ciencias y Artes para el Disefio en base al trabajo de esta comision
le pediria al Secretario que diera lectura a la parte basica, hay un anexo muy largo
con todas las revisiones, tal vez me gustaria comentar que se otorgaron el total de
solicitudes, excepto una, es decir de las 173 se otorgaron 172 y una no se otorgd por
no cumplir con los requisitos, el dictamen lo tienen ustedes, yo quisiera que se
leyera practicamente la conclusion de la revision, entonces adelante Héctor.

Secretario del Consejo: del informe de la Comisién encargada de asesorar el
otorgamiento de la Beca al Reconocimiento de la Carrera Docente para el afio 2017,
de la Division de CyAD, comenzaré a partir del nimero cuatro donde esta el
concentrado divisional, solicitantes 173, se sugiere se otorgue la beca a 172, se
sugiere no se otorgue la beca uno. 5- Concentracion por departamento, los anexos
que se adjuntan en el inciso 7 del presente informe complementa la comprension de
las siguientes tablas, Departamento de Evaluacion del Disefio en el Tiempo,
solicitantes 48, se siguiere se otorgue beca 48, se sugiere no se otorgue la beca
cero, Departamento de Investigacion y Conocimiento, solicitantes 26, se sugiere
otorgue la beca 25, se sugiere no se otorgue la beca 1, Departamento de Medio
Ambiente para el Disefio, solicitantes 35, se sugiere se otorgue la beca a 35, se
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sugiere no se otorgue la beca cero, Departamento de Procesos y Técnicas de
Realizacién, solicitantes 64, se sugiere se otorgue la beca 64, se sugiere no se

otorgue la beca, cero. 6- Recomendaciones, la Comision recomienda que, 1-las

UEAS de tres y de 4:30 horas sean consideradas con un puntaje mayor debido a

que el contenido y su preparacion requieren del mismo tiempo que el de otras UEAS

con mayor numero de horas, considerando que el tiempo de preparacion para cada

UEA es similar en todas y que la exposicion en clase de tres horas debe ser mas

precisa, aunado a que el nimero de alumnos es mucho mayor y los procesos de
evaluacion lleva mas tiempo. 2- Esta Comision solicita que las instancias
correspondientes realicen una revision al respecto. 7-Anexos. |. Las tablas anexas

detallan las evaluaciones por cada uno de las solicitantes, las cuales, se presentan s
por departamento y en orden alfabético, en ellas se especifica la recomendacion Ny
final de la Comision para el Otorgamiento de la Beca al Reconocimiento a la Carrera

Docente para el periodo 2017-218. Il. Archivo electrénico BECADOC4D2017
elaborado en formato Excel conteniendo las férmulas aplicadas en las celdas
correspondientes. El presente informe se pone a consideracion del Director de la

Division de CyAD, conforme a lo previsto en el articulo 274-11 del RIPPPA, para
presentarlas ante el H. Consejo Divisional de CyAD, Ciudad de México, 1 de junio de

2017. Atentamente, Casa abierta al tiempo. Por la comision firma el Mtro. Luis

Franco Arias Ibarrondo, José Ignacio Aceves Jiménez, Dr. Rodrigo Ramirez

Ramirez, y la Mira. Susana Garcia Lory. A continuacion estan las tablas por orden
alfabético, se comienza con el Departamento de Evaluacion del Disefio en el cual g
todas las becas se proponen sean otorgadas, la segunda tabla es del Departamentoi
de Investigacion y Conocimiento donde la solicitud 17 correspondiente a la Mtra.

Ramirez Sandoval Georgina a pesar de tener un puntaje total de 94.3 se consideran

que no se cumplen con los requisitos debido a el curso que ella ingreso no
corresponde al periodo a evaluar por lo tanto la recomendacion es de que no se

otorgue la beca, por el Departamento del Medio Ambiente, la tabla nos indica a

todas, a todos los profesores que lo solicitaron la recomendacion es que se otorgue

la beca, por el Departamento de Procesos y Técnicas de todas las solicitudes que

tenemos de las 64, se recomienda que las 64 sean otorgadas.

Presidente del Consejo: yo quisiera antes que nada comentar que se formé una
Comision Académica integrada por el Mtro. Luis Franco Airas Ibarrondo, el Dr.
Ignacio Aceves Jiménez, el Dr. Rodrigo Ramirez Ramirez, y la Mtra. Susana Garcia
Lory, es decir un profesor de cada uno de los departamentos para que hubiera una
representacién equitativa y ellos hicieron el trabajo de revisar de acuerdo a la
mecanica que habiamos asignado y aprobado cada uno de los casos, yo creo que
hicieron un buen trabajo, la intencién fue sacarlo a tiempo, revisar todas las
solicitudes, no sé si hubiera algun comentario.

Mtro. Ernesto Noriega Estrada: si buenos dias, nada méas una duda, cual es el
criterio para elegir esta comision que es la que evalua a los profesores, tengo duda
porque creo que cada uno de ellos ya tienen la experiencia y finalmente el
procedimiento es cuantitativo y evaluar los porcentajes que asignaron los jefes de
departamento, las Coordinaciones, la Direceion, en este caso creo que es la primera
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vez que se hace de esta manera, los alumnos y ellos ponderan, evalian que los
requisitos que estén cumplidos por parte de los profesores para que puedan hacer
esta evaluacion, nada mas es una duda, como es que se elige esta comision de
estos profesores, celebro pues el trabajo y me llama la atencion que sea de la Mtra.
Georgina, la constancia en el caso de ella fue no correspondian al periodo que se
esta evaluando, ese es el principal problema con ella, no por su puntaje.

Presidente del Consejo: como se selecciond, hicimos una revision de qué profesores
ya habian participado en esta beca, como ya ustedes saben es una asignacion que
se hace anualmente y de los profesores que no han participado, hicimos una
propuesta aquellos que tuvieran grados académicos preferentemente y que no
estuvieran involucrados en otras comisiones académicas, basicamente ese fue el
criterio, sabemos que es una tarea que normalmente consume durante un periodo
breve, pero consume bastante tiempo, entonces ese fue el criterio de seleccion
buscando que haya uno de cada departamento, es muy importante para que
conozcan ademas el trabajo de los profesores o que los ubiquen al menos y en
cuanto al criterio del por qué no se otorgd esa beca, pues exactamente ese es el
punto uno de los requisitos que indica claramente la convocatoria es que se tiene
que entregar una constancia de haber tomado un curso de al menos 20 horas
durante el afio, periodo digamos correspondiente esto, a veces ha causado
confusiones porque se evalGan los trimestres P, O, e |, no se evaluan todos los del
diecisiete, ni todos los del dieciséis, sino que son P, en este caso P-16, 16-O, y 17-I,
entonces si se presentan una constancia del 16-l, la constancia esta fuera de
calendario, pero eso esta especificado en la convocatoria, por €so ocurrié ese caso.

Mtro. Ernesto Noriega Estrada: si otra duda, recuerdo que en algun Consejo se
habia sugerido que estas constancias que se presentaban tenian que venir con el
visto bueno del Jefe de Departamento siempre y cuando fueran constancias que no
fueran emitidas dentro de la institucion, recuerdo yo que se habia determinado, pero
luego llegan los casos de que a pesar de que es una constancia donde aparece la
firma del jefe de departamento los profesores piden que otra vez se vuelva a poner
el visto bueno de la jefatura departamental, yo ahi hice la observacion de que ya no
era necesario, sin embargo muchos por aquello de las dudas dijeron mejor si firmala
para que no haya ninguna duda, creo que no es necesario, seria conveniente pues
aclararlo, solamente constancias que son emitidas fuera de la universidad y dando fe
de que quienes las estan emitiendo estan cumpliendo con los requisitos que son
constancias, digamos legales que avalan algin curso, solamente en esos casos si
va a firmar de visto bueno, pero no cuando ya aparece la firma del jefe de
departamento 0 son constancias de la institucion.

Presidente del Consejo: si totalmente de acuerdo, ahora hay que recordar que esta
beca tiene un efecto muy curioso porque nosotros estamos trabajando con los
criterios que se aprobaron, ahorita esta beca en el 2016, a principios del 2016, de
hecho ya aprobamos el 2017, no fue este Consejo, fue el anterior, en el anterior
Consejo Divisional aprobamos los criterios para la beca de este afo, que va a
terminarse en el 18-P, donde hubo algunﬂsf%mbios que hicimos y creo, lo comento
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porque aqui estan los representantes de profesores y hay que comentarle a los
profesores que dentro de los cambios que se hicieron se tomd muy en cuenta que se

tenia que dar docencia de licenciatura y posgrado, pero la licenciatura era
obligatoria, entonces esto es uno de los cambios que se hicieron y hay que
comentarlo con los profesores porque hemos detectado algunos casos de
profesores que no quieren tener carga en licenciatura, pero eso hay que advertirles

que eso puede ocasionar problemas para la Beca a la Docencia en el afo proximo
porque esta puesto en los criterios que ya aprobamos, lo comento tanto por los
profesores que lo comenten con sus representados como para los jefes de
departamento que lo comenten con los profesores para a la hora de hacer la carga i
porque esto va a entrar en vigor el préximo afno, entonces no vayamos a tener el

caso en la comisién que al revisar los criterios diga no cumple, no cumple, y
empecemos a tener algunos profesores que se enojen con las autoridades con
nosotros o con quien quiera que esté en su momento por no darles la beca, L,
entonces por favor nada mas lo hago notar porque este es el primer trimestre que
acumula clases o carga para la beca del afio préximo y cambiaron los criterios, se

hiso ese cambio entonces por favor coméntenlo para evitar dificultades el afno
proximo.

Secretario del Consejo: si bueno para los profesores representantes de los
departamentos quiero comentar que es muy importante a partir de este trimestre la
encuesta va a ser via electronica, esto es una decision que se tomoé en Rectoria
General, a nosotros nos dieron el aviso, si bien la intencion era hacerlo poco a poco,
bueno ya no hubo recursos para imprimir todo lo que eran las encuestas, esa es la ™~
razon por la cual se esta emigrando a este formato electronico y bueno aqui es muy
importante comentarlo a los profesores representantes para que a su vez lieven esta
informacion a sus departamentos y estén en el entendido de que ya cambio el
formato, este trimestre se va a tomar como una prueba piloto, es algo que yo
comente con la Mtra. Rosalia Serrano, me dice bueno va a cambiar y entonces se
tiene que contemplar este trimestre, al yo preguntarle si este sistema ya no tenia
fallas, si no iba a tener conflicto alguno y si todo iba a funcionar, me dijo que ella no
podia responsabilizarse de que no hubiera falla en este sistema, por lo tanto este
trimestre se va a considerar como una prueba piloto, esto en qué nos va a repercutir,
en los lineamientos que vamos a tener que modificar en su momento porque se
contemplaba la evaluacion del trimestre 17-P, se va a contemplar la del 17-O, y la
del 18-1, pero probablemente esto vaya a tener que cambiar por lo menos al 17-P, es
algo que no se debe de considerar para la beca, por esta situacion ajena a lo que en
su momento se venia planteando, quizds depende de como esté el proximo
trimestre, considerar si se toma en cuenta esa evaluacion o tampoco se toma en
cuenta, yo esperaria que para el trimestre 18-1 ya todo estuviera funcionando bien y
en ese entendido si se contemplara para la evaluacion del otorgamiento de la Beca a
la Carrera Docente y aqui bueno ahora los compafieros alumnos representantes que
si hagan labor con los demas alumnos de su licenciatura, es muy importante que se
llene esta encuesta, es la manera en la que ustedes pueden expresar muchas
situaciones, irregularidades o en su caso también felicitar o hacer comentarios, si la
clase o el curso fue bueno y que entiendan.que es su derecho el poder realizar esta
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evaluacién, también es su obligacién participar en los procesos de la universidad
para que se pueda cerrar esta pinza y entonces tengamos evaluaciones objetivas.

Presidente del Consejo: desde luego vamos a dar a conocer por los tableros, por la
pagina electronica pondremos un aviso en la séptima semana para recordarle a todo
el mundo que hay que hacer este formato y la forma va a ser basicamente la misma,
un formato electronico, una direccién, se entra con la CAR, se levanta la encuesta y
se cierra, pero como es un procedimiento nuevo es de esperarse que tengamos
algunas dudas o unas incertidumbres, incluso algunos grupos que no llene
oportunamente también tienen una calendarizacién, entonces hay que hacerlo
dentro del periodo en la que estara abierta la liga.

Secretario del Consejo: la encuesta es exactamente la misma, la encuesta no se le
modifico el contenido sigue siendo lo mismo, nada mas que ahora en formato
electrénico y hacer la aclaracion también para los alumnos que trasmitan esta
informacion, si bien accesan con su CAR, no va haber manera de ligar quién
contestd, que como va a funcionar esto, es nada mas un puenteo, ingresaron 20
CAR, debe de haber 20 evaluaciones, ese es digamos el Unico registro que se va a
tener, pero no hay manera de ligar que CAR evalué que encuesta, esto para
mantener digamos la cuestién de confidencialidad, secrecia y que ustedes estén
tranquilos de que las encuestas no van a ser revisadas de una manera
desaprobatoria en algin momento, para que ustedes expresen algo y después
exista una represalia, eso no puede suceder repito nada mas se contabilizan numero
de CAR, que ingresaron y se tienen que puentear con el nimero de encuestas
realizadas.

Mtro. Ernesto Noriega Estrada: y otro aspecto que bueno no es nuevo es que en
esta evaluacion los puntajes antes aparecian si 0 no se otorgaba la beca y ya desde
hace algunas evaluaciones anteriores ya aparece un puntaje, una calificacion que se
le asigna al profesor y ahorita haciendo un barrido muy rapido yo se que el puntaje
maximo es de 100, encontré una que dice 103.3 nada més para dar certeza y no
vaya a ser que vaya a crear algun conflicto, esta en Medio Ambiente y es de la Mtra.
Gloria, yo en mi archivo tengo 103.30, si habria que corregirlo para que, no algo por
ahi alguna situacion de si es de la coordinacion porque el maximo es de 30.

Presidente del Consejo: si el error esta en la evaluacion, de hecho en la evaluacién
de los alumnos que el maximo es 30 y tienen 33.3

Secretario del Consejo: puede ser un error de dedo al momento de capturar todo.

Presidente del Consejo: si a la hora de la captura lo revisamos si hay que revisar
este dato por favor, muy bien, algin otro comentario, si no lo hubiera, los que estén
a favor de aprobar el Dictamen sobre el Otorgamiento de la Beca al Reconocimiento
de la Carrera Docente de la Divisién de Ciencias y Artes para el Disefio para el aio
2017, sirvanse a manifestarlo.
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Secretario del Consejo: unanimidad.

Presidente del Consejo: muy bien como este es el punto unico pues con esto
concluimos este consejo divisional y les recordaria que tenemos una segunda
reunion el dia de hoy a las 10:30, hasta dentro de 45 minutos que también tiene
practicamente un punto basico, pero ese si tiene asuntos generales ok 10:30 sé que
todo mundo tiene clases y que estamos ocupados, pero no habiamos podido
desahogar estos puntos y como tienen fechas limite, entonces es necesario
dictaminarlos y sacarlos entonces nos vemos en 45 minutos esperando que sea un
consejo mas o menos breve, muchas gracias.

Sin mas comentarios al respecto, concluye la Sesion a las 9:42 horas.
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